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Le mŽro•tique est la langue, Žcrite ˆ  lÕaide dÕun syllabaire spŽcifique, du Royaume 
de MŽroŽ, au Soudan. Le cours du Nil moyen, au sud de lÕƒgypte, approximativement 
depuis Assouan, porte de la Nubie, jusquÕ̂ la rŽgion de lÕactuel Khartoum, a connu depuis 
le troisi•me millŽnaire une succession de royaumes que les ƒgyptiens dŽsignaient 
globalement sous le nom de Ç Koush È. Cette civilisation koushite, bien que fortement 
influencŽe par lÕƒgypte pharaonique, constitue la premi•re culture dÕAfrique noire 
historiquement documentŽe. Le Royaume de MŽroŽ (300 av. J.-C. Ð 350 apr. J.-C.) 
correspond ̂  sa derni•re phase.  LÕŽcriture mŽro•tique, qui se prŽsente sous deux formes 
strictement parall• les, hiŽroglyphique et cursive, toutes deux dŽrivŽes des Žcritures 
Žgyptiennes, a ŽtŽ dŽchiffrŽe en 1911. Toutefois, ce dŽchiffrement nÕa pas permis 
dÕaccŽder pleinement ˆ  la traduction des quelque 1000 textes actuellement rŽpertoriŽs, car 
la langue reste fort mal connue. Le probl•me est ˆ  peu pr•s le m•me que celui que 
rencontrent les spŽcialistes de la langue Žtrusque, qui peuvent couramment dŽchiffrer les 
textes les plus longs (lÕŽcriture Žtrusque Žtant lÕanc•tre de lÕŽcriture latine), sans pour 
autant •tre ˆ  m•me dÕen comprendre le sens.  
 
 
1. Aper•u historique 
 
 Bien quÕelle ait disposŽ tardivement de sa propre Žcriture, la langue mŽro•tique 
existe tr•s probablement depuis le troisi•me millŽnaire. Tout porte ˆ  croire quÕelle Žtait 
dŽjˆ  celle des Žlites du Royaume de Kerma (2500 Ð 1500 av. J.-C.). Ce premier Žtat 
koushite, nŽ au sud de la 3e cataracte du Nil, Žtendit progressivement ses conqu•tes au nord 
jusquÕ̂ entrer en conflit avec le pouvoir des pharaons du Moyen-Empire. Sous la pŽriode 
o• les Hyks™s, un peuple sŽmitique, dominent la Basse et la Moyenne-ƒgypte (1700 Ð 
1550 av. J.-C.), les monarques de Kerma menacent le pouvoir Žgyptien indig•ne, retirŽ 
dans la rŽgion thŽbaine. Ils acceptent notamment une alliance avec les Hyks™s pour 
prendre en tenailles le royaume thŽbain. Un envoyŽ du monarque hyks™s vers Kerma, 
porteur dÕune lettre, est ainsi interceptŽ par les hommes du pharaon KamosŽ1. CÕest 
probablement dans le cadre de ces relations diplomatiques quÕa ŽtŽ soigneusement tracŽe 
une liste de notables Žtrangers sur un papyrus Žgyptien du Fayoum, en Moyenne-ƒgypte2. 
Ces noms, une cinquantaine au total, comportent des ŽlŽments dŽjˆ  mŽro•tiques3. Ils sont 
transcrits en Žcriture syllabique Žgyptienne, un syst•me qui permettait aux scribes de 
rendre le plus fid•lement possible la prononciation des noms Žtrangers. Ce document est 
doublement intŽressant pour lÕhistoire du mŽro•tique. Il atteste en effet de lÕexistence de 

                                                
1 Ce rŽcit, qui cite la lettre du roi hyks™s, figure sur la Ç Seconde St•le de KamosŽ È, trouvŽe en 1954 ˆ  Karnak. 
2 Pap. GolŽnischeff, texte ajoutŽ sur la partie vierge du document. Pour la publication originale, voir ERMAN,  

1911. Pour une premi•re analyse, voir VERNUS, 1984 et RILLY, sous presse, pp. 5-11. 
3 Ainsi le nom propre Ma-! -ma-g-s, qui en mŽro•tique historique (/masamakas/), signifie Ç celui qui 

appartient au Dieu-Soleil È.  
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cette langue ˆ  lÕŽpoque de Kerma, et il inaugure un syst•me de transcription phonŽtique 
des noms indig•nes qui est lÕanc•tre lointain de lÕŽcriture mŽro•tique. En revanche, sÕil est 
probable que les rois de Kerma disposaient de scribes Žgyptiens capables de lire les 
missives des rois hyks™s, il ne semble pas que lÕŽcriture ait ŽtŽ pratiquŽe par les Kerma•tes 
eux-m•mes. Les seuls textes retrouvŽs ˆ  Kerma sont en effet deux st• les grossi•rement 
gravŽes aux noms de deux notables Žgyptiens. De plus, les statues pillŽes dans les 
nŽcropoles Žgyptiennes lors de raids sur la Haute-ƒgypte ont ŽtŽ rŽutilisŽes en contexte 
funŽraire pour des monarques koushites sans que les noms des anciens propriŽtaires aient 
ŽtŽ ou martelŽs, ou usurpŽs (VALBELLE, 2004).  
 Apr•s la chute du Royaume de Kerma, vers 1500 av. J.-C., sÕouvrit une longue 
pŽriode de colonisation Žgyptienne, qui dura jusquÕaux derniers Rams•s, vers la fin du 
deuxi•me millŽnaire. Les pharaons du Nouvel Empire firent notamment construire des 
temples sur lÕensemble de la Nubie, jusquÕaux abords de la 4e cataracte. Les plus connus 
sont ceux dÕAbou Simbel, b‰tis par Rams•s II, et ceux de Soleb et Sedeinga, ŽdifiŽs par 
AmŽnophis III. Les textes gravŽs de ces sanctuaires, ajoutŽs aux multiples st• les et 
inscriptions rupestres dissŽminŽes sur tout lÕancien territoire de Kerma, offraient aux yeux 
des Koushites dÕinnombrables exemples de lÕŽcriture Žgyptienne. La culture pharaonique 
elle-m•me s'imprima profondŽment dans la population locale, comme en tŽmoigne la 
prŽsence dans le panthŽon mŽro•tique de divinitŽs Žgyptiennes telles quÕAmon, Isis, Osiris, 
Horus ou Hathor.  

Il nÕest donc pas Žtonnant que, lorsquÕun royaume indig•ne se recrŽa dans la rŽgion 
de Napata, il ait adoptŽ lÕŽcriture Žgyptienne. Les premi•res traces textuelles proviennent 
dÕun tumulus du cimeti•re royal dÕEl-Kurru, datŽ de la premi•re moitiŽ du IXe si•cle, et 
nous livrent la transcription en hiŽroglyphes Žgyptiens dÕun nom mŽro•tique ˆ  lire sans 
doute Qomlo[ye] , peut-•tre celui du monarque dŽfunt. Un si•cle plus tard, le pouvoir 
koushite de Napata avait non seulement conquis la Nubie, mais Žgalement annexŽ la 
Haute-ƒgypte. Sous le r•gne du roi Piankhy (753-721), cÕest lÕensemble de lÕƒgypte qui 
tomba aux mains des Koushites. Les successeurs de Piankhy, les pharaons Shabaqo, 
Shabataqo, Taharqo et TanouŽtamani, form•rent la XXVe dynastie dÕƒgypte, et dirig•rent 
ainsi un royaume qui sÕŽtendait de la Palestine au cÏ ur de lÕAfrique. Bien quÕils aient 
gardŽ leur nom de naissance mŽro•tique, les souverains koushites adopt•rent un nom de 
couronnement Žgyptien et promurent avec un z•le singulier une vŽritable retour aux 
sources vers les plus anciennes traditions pharaoniques, tant en ƒgypte quÕau Soudan. Ë 
Kawa, en plein territoire soudanais, Taharqo fit ainsi travailler des artistes venus de 
Memphis ˆ  lÕŽdification du nouveau temple quÕil avait promis au dieu Amon avant son 
accession au tr™ne. Cette acculturation, presque totale en apparence, dura bien apr•s la 
perte de lÕƒgypte (663 av. J.-C.), lorsque les souverains koushites ne rŽgnaient plus que sur 
le Soudan4. Tous les textes rŽdigŽs sous les pharaons de la XXVe dynastie et les rois de 
Napata sont en langue et en Žcriture Žgyptiennes, et les seuls ŽlŽments qui permettent de 
certifier que le mŽro•tique Žtait bien la langue quotidienne sont les noms de naissance, 
transcrits phonŽtiquement en hiŽroglyphes Žgyptiens. Les principes de ces transcriptions 
sont fluctuants, mais ils ont pour origine lÕŽcriture syllabique adoptŽe pour les noms 
Žtrangers (voir ci-dessus). Ë partir du r•gne dÕAspelta (fin du VIIe si•cle), on a la certitude 
que les scribes ne sont plus des ƒgyptiens, mais des Koushites. Sous les derniers rois de 
Napata, Harsiotef et Nastasen, au IVe si•cle, les multiples fautes dÕorthographe et de 

                                                
4 Cette Žpoque est traditionnellement appelŽe Ç Royaume de Napata È, un terme fort contestable, 

puisquÕapr•s le sac de Napata par les armŽes du pharaon Žgyptien PsammŽtique II (571 av. J.-C.), la 
capitale administrative se dŽpla•a ˆ  MŽroŽ. Seule lÕinhumation royale dans les nŽcropoles de la rŽgion 
napatŽenne (El-Kurru, Nuri, Barkal) justif ie quÕon en fasse encore usage.  
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grammaire qui pars•ment les textes trahissent la distance croissante prise avec la culture 
Žgyptienne.  
 Une des Žnigmes de la pŽriode napatŽenne est lÕabsence de documents Žcrits en 
Žcriture cursive Žgyptienne, notamment de textes administratifs. Tout porte ˆ  croire quÕa dž 
exister ˆ  Koush une forme locale de dŽmotique Žgyptien. Le texte hiŽroglyphique de la 
st• le de Nastasen, par exemple, comporte des graphies et des tournures syntaxiques qui ne 
sont plus celles de lÕŽgyptien de tradition, mais celles du dŽmotique. Il est certes possible 
que lÕŽcriture nÕait pas occupŽ au sein de lÕadministration napatŽenne la place 
fondamentale quÕelle tenait dans lÕƒgypte contemporaine, mais on imagine mal que lÕŽtat 
se soit totalement privŽ dÕun moyen de contr™le aussi prŽcieux. Il faut plut™t sÕattendre ˆ  ce 
que des fouilles futures livrent des attestations de tels Žcrits.  

CÕest en effet ˆ  partir du dŽmotique qui sÕest dŽveloppŽe lÕŽcriture cursive 
mŽro•tique. De mani•re assez attendue, les signes mŽro•tiques sont palŽographiquement 
proches de leurs Žquivalents dŽmotiques utilisŽs en Haute-ƒgypte ˆ  lÕŽpoque ptolŽma•que 
ancienne (IIIe si•cle av. J.-C.). LÕapparition dÕune Žcriture spŽcifique permettant 
dÕenregistrer, non plus seulement les noms propres mŽro•tiques (comme dans les 
transcriptions Žgyptiennes des Žpoques prŽcŽdentes), mais lÕensemble de la langue, sÕest 
probablement faite dans la seconde moitiŽ du IIIe si•cle, soit quelques dŽcennies apr•s le 
dŽbut du Royaume de MŽroŽ, marquŽs par le dŽplacement de la nŽcropole royale de 
Napata ˆ  MŽroŽ. La dŽcouverte de nouveaux tŽmoignages archŽologiques, notamment ˆ  
Doukki Gel pr•s de Kerma, et le travail de recherches de ces derni•res annŽes (RILLY, 
2003) a rŽcemment permis dÕaffiner quelque peu le scŽnario de cette apparition, m•me si 
des zones dÕombre persistent encore.  

LÕhypoth•se traditionnelle voulait que le premier document connu fžt un cartouche 
en hiŽroglyphes mŽro•tiques au nom de la reine Shanakdakhete, retrouvŽ dans le temple F 
de Naga. Cette reine Žtait supposŽe avoir ŽtŽ inhumŽe dans la pyramide Beg N. 11 de 
MŽroŽ, que lÕon peut dater, sur des bases archŽologiques, du dernier quart du IIe si•cle 
(voir ZACH, 2004). Toutefois cette thŽorie pose de nombreux probl•mes. Tout dÕabord, elle 
a pour corollaire que la cursive mŽro•tique serait apparue en m•me temps que lÕŽcriture 
hiŽroglyphique, ou lŽg•rement plus tard. Or lÕorigine des signes ne plaide pas en faveur 
dÕun tel rapprochement. Si la cursive semble un dŽveloppement naturel du dŽmotique 
Žgyptien, les hiŽroglyphes mŽro•tiques ont ŽtŽ crŽŽs de mani•re souvent incohŽrente ˆ  
partir des hiŽroglyphes Žgyptiens, et largement indŽpendante des choix opŽrŽs par les 
crŽateurs de la cursive. Le signe translittŽrŽ b par exemple est en cursive  b et proc•de du 
dŽmotique , lui-m•me issu du groupe hiŽroglyphique Žgyptien  b. Le signe 
hiŽroglyphique mŽro•tique b  b vient en revanche de lÕŽgyptien  b3. Le caract•re cursif, 
simple ˆ  tracer, dŽrive dÕun signe dŽmotique courant, alors que le signe hiŽroglyphique 
complexe est dŽmarquŽ du rare hiŽroglyphe Žgyptien du bŽlier. Ce choix sÕexplique par la 
prŽsence du signe du bŽlier dans les transcriptions anciennes en hiŽroglyphes Žgyptiens de 
noms mŽro•tiques comme ceux du pharaon koushite Shabaqo et de son successeur 
Shabataqo. Dans certains cas, lÕŽcriture hiŽroglyphique mŽro•tique a subi lÕinfluence de la 
cursive. Les attestations les plus anciennes du signe d prŽsentent en effet un Ï il simple  
ou   alors que la forme courante d  reproduit le symbole Žgyptien de lÕoudjat, ornŽ des 
marques de lÕÏ il du faucon. Cette graphie, qui nÕa pas de justification si lÕon cherche du 
c™tŽ de lÕŽgyptien, sÕexplique manifestement par un dŽmarquage de la cursive mŽro•tique 
correspondante d. Tout indique donc que lÕapparition de la cursive a prŽcŽdŽ 
lÕŽlaboration de lÕŽcriture hiŽroglyphique. La chapelle de la pyramide Beg N. 11 comporte 
dÕailleurs des inscriptions en cursive dŽjˆ  ŽvoluŽe qui donnent les noms de certains 
personnages reprŽsentŽs dans les reliefs et ne peuvent donc avoir ŽtŽ inscrits largement 
apr•s lÕexŽcution de la gravure. Enfin, le cartouche de la reine Shanakdakhete ˆ  Naga 
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comprend des graphies plus rŽcentes (notamment le d, voir ci-dessus) que celles qui 
apparaissent dans celui du roi Taneyidamani, pourtant considŽrŽ, sans doute ˆ  juste titre, 
comme le successeur de la reine inhumŽe5 dans la pyramide Beg N. 11. Manifestement, la 
datation du cartouche de la reine Shanakdakhete doit •tre replacŽe bien plus tard, sans 
doute au tournant du millŽnaire, et les cartouches du roi Taneyidamani deviennent donc les 
plus anciennes traces conservŽes de l'Žcriture mŽro•tique hiŽroglyphique. 

Le nouveau scŽnario proposŽ est donc le suivant. Vers la fin du IIIe si•cle av. J.-C., 
la cursive mŽro•tique est apparue, inspirŽe dÕune variante locale de dŽmotique Žgyptien. 
Les formes connues les plus anciennes de cette cursive se retrouvent dans les graffiti tracŽs 
par les p•lerins dans les temples de Kawa et de Doukki Gel et qui doivent remonter ˆ  la 
premi•re moitiŽ du IIe si•cle. Sous le r•gne de Taneyidamani, ˆ  la charni•re du IIe et du Ier 
si•cle, fut ŽlaborŽe, peut-•tre par les scribes de la cour, une Žcriture hiŽroglyphique 
permettant dÕŽcrire directement dans la langue mŽro•tique des textes monumentaux 
auparavant rŽdigŽs en langue et en Žcriture Žgyptiennes.  

Les deux types dÕŽcriture, sans modification consŽquente, rest•rent en usage 
jusquÕ̂ la fin du Royaume de MŽroŽ (vers 350 apr. J.-C.) et apparemment un peu au-delˆ . 
LÕinscription hiŽroglyphique la plus tardive actuellement connue a ŽtŽ gravŽe sur un bol de 
bronze retrouvŽ dans un tumulus ˆ  El-Hobagi et postŽrieur de peu ˆ  lÕeffondrement de 
MŽroŽ. Le texte cursif le plus rŽcent, lÕinscription du roi Kharamadoye ˆ  Kalabsha, semble 
devoir •tre placŽ au dŽbut du Ve si•cle de notre •re. Il semble nŽanmoins que lÕŽcriture 
mŽro•tique ait ŽtŽ connue jusquÕaux dŽbuts de la christanisation du Soudan, au VIe si•cle. 
En effet, lorsque les clercs des royaumes soudanais qui avaient succŽdŽ ˆ  MŽroŽ voulurent 
doter la langue des nouvelles Žlites, le vieux-nubien, dÕun syst•me dÕŽcriture pour les 
besoins de la liturgie chrŽtienne, ils choisirent lÕalphabet grec. Mais celui-ci, m•me enrichi 
dÕun certain nombre de signes empruntŽs au copte (par exemple 0 pour ! ), ne possŽdait pas 
de notation pour les consonnes particuli•res du nubien comme /!/ (le -gn- du fran•ais 
Ç agnelle È) ou /"/ (le -ng- de lÕanglais Ç king È). Semblablement, la semi-consonne /w/ ne 
disposait que dÕune transcription malcommode ou (notre Ç ou È, Žgalement hŽritŽ du grec) 
Aussi adapt•rent-ils trois signes mŽro•tiques, N  ne, h  !  et w  w qui devinrent 
respectivement $ /!/, !  /"/6 et \ /w/. Il est donc nŽcessaire de supposer que lÕŽcriture 
mŽro•tique sÕest au moins conservŽe dans les mŽmoires jusquÕ̂ cette Žpoque.  

 
 

2. Le dŽchiffrement de lÕŽcriture mŽro•tique 
 
 Avec lÕav•nement des royaumes chrŽtiens mŽdiŽvaux, lÕadoption dÕune nouvelle 
langue, le nubien, et d'une nouvelle Žcriture, l'alphabet grec, le mŽro•tique fut totalement 
oubliŽ. Sa redŽcouverte revient ˆ  un Fran•ais, le Nantais FrŽdŽric Cailliaud, que le vice-roi 
dÕƒgypte avait chargŽ dÕune reconnaissance minŽralogique en marge de sa conqu•te du 
Soudan en 1821. Cailliaud publia en effet ˆ  son retour en France un Voyage ˆ MŽroŽ o•  
                                                
5 La pyramide Beg. N. 11 avait ŽtŽ dans un premier temps attribuŽe ˆ  la reine Nahirqa, Žpouse de Tabirqa, 

possesseur de la pyramide Beg. N. 8. LÕattribution de Beg N. 11 ˆ  Shanakdakhete, dont on ne conna”t que le 
nom dans le temple de Naga, sÕest faite ensuite sur des crit•res iconographiques qui sont loin dÕ•tre fiables. 
La chronologie et m•me la succession des souverains mŽro•tiques est tr•s loin dÕ•tre Žtablie de mani•re 
sžre.  

6 On a Žgalement proposŽ de voir dans le !  du vieux-nubien deux gammas !  superposŽs (BROWNE, 2003, 
p. 10). Le double gamma poss•de effectivement en grec ancien la valeur ["g] (cf. latin angelus Ç ange È, du 
grec " ! ! #$%&), qui correspond mieux ˆ  la consonne nubienne que celle du mŽro•tique h !  
(apparemment proche du gh- de lÕarabe ghazal Ç gazelle È). Toutefois les rares inscriptions vieilles-
nubiennes issues du royaume dÕAlodia, le plus mŽridional des Žtats chrŽtiens mŽdiŽvaux, offre des graphies 
tr•s ŽtirŽes de !  qui ressemblent fortement aux formes tardives du signe mŽro•tique.   
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Žtait reproduites quelques inscriptions mŽro•tiques quÕil reconnut comme Ç rŽdigŽes en 
caract•res Žthiopiens È, cÕest-ˆ -dire Ç soudanais È, selon la terminologie de lÕŽpoque7. 
Vingt ans plus tard, lÕŽgyptologue Carl Richard Lepsius visita ˆ  son tour le Soudan pour le 
compte du roi de Prusse. Il rapporta un grand nombre dÕantiquitŽs, aujourdÕhui au MusŽe 
de Berlin, et amassa une riche documentation publiŽe de 1849 ̂  1858 dans les tomes 
imposants de ses Denkmaeler aus Aegypten und Aethiopien (Monuments de lÕƒgypte et du 
Soudan). Plusieurs dizaines dÕinscriptions mŽro•tiques tant cursives quÕhiŽroglyphiques y 
Žtaient reproduites. Entre autres y figurait un support de barque sacrŽe trouvŽ ˆ  Wad Ben 
Naga, qui comportait les noms du roi Natakamani et de la reine Amanitore (vers 60 
apr. J.-C.), Žcrits conjointement dans les deux Žcritures, mŽro•tique et Žgyptienne.  
 Comme dÕautre part, lÕŽgyptien avait ŽtŽ percŽ en 1822 par Champollion, la 
communautŽ savante Žtait pr•te ˆ  se lancer dans le dŽchiffrement du mŽro•tique. Lepsius 
lui-m•me avait Žcrit que Ç le dŽchiffrement de cette Žcriture ne sera peut-•tre pas difficile 
au terme dÕune Žtude plus approfondie È. Selon lui, le nombre des signes ne dŽpassait pas 
la trentaine. Mais la chose sÕavŽra moins aisŽe quÕil ne lÕavait prŽdite. Une premi•re 
tentative par lÕAnglais Samuel Birch (1868) fut un Žchec. Apr•s lui, le grand Žgyptologue 
allemand Heinrich Brugsch se lan•a dans cette entreprise, en se concentrant sur le fameux 
support de barque de Wad Ben Naga. Mais sa publication (1887), bien que comprenant de 
notables avancŽes, ne donnait pas la clef tant attendue. Trois obstacles en effet grevait tous 
ses efforts. DÕune part, seule lÕŽcriture hiŽroglyphique Žtait ŽtudiŽe. DÕautre part, point 
corollaire du prŽcŽdent, le sens de lecture des signes hiŽroglyphiques, qui est inversŽ par 
rapport aux hiŽroglyphes Žgyptiens (voir ci-dessous), nÕŽtait pas compris. Enfin, la langue 
mŽro•tique Žtait considŽrŽe comme une forme ancienne de nubien, si bien quÕune partie des 
arguments, qui consistait ˆ  proposer des lectures ˆ  partir de mots nubiens, Žtait fallacieuse.  
 Les fouilles archŽologiques anglaises en ƒgypte mŽridionale et au Soudan mirent 
au jour, au dŽbut du XXe si•cle, de nouveaux textes mŽro•tiques en grand nombre. Celles 
que mena notamment Randall McIver ˆ  Shablul et ˆ  Karan—g, en Nubie Žgyptienne, 
exhum•rent des dizaines de textes funŽraires Žcrits en cursive. Elles furent mises entre les 
mains dÕun Žgyptologue britannique de renom, Francis Llewellyn Griffith (1862-1934), le 
meilleur spŽcialiste de dŽmotique de son temps. En 1909 parut Areika, le premier volume 
dŽtaillant les dŽcouvertes de Randall-McIver. Dans le chapitre IX, intitulŽ Meroitic 
Inscriptions, Griffith exposait les premiers rŽsultats de ses recherches. Il y rŽcapitulait les 
analyses de ses prŽdŽcesseurs et surtout y donnait dŽjˆ  la liste exacte des signes cursifs. 
LÕinventaire des hiŽroglyphes nÕŽtait pas encore au point et comportait huit signes 
surnumŽraires, mais quinze Žquivalences, toutes justes, entre les Žcritures cursive et 
hiŽroglyphique Žtaient dŽjˆ  indiquŽes. Le sens de lecture des hiŽroglyphes Žtait clairement 
dŽfini et constituait ˆ  lui seul une avancŽe dŽcisive. Le chapitre se terminait par un exposŽ 
des parentŽs possibles du mŽro•tique, o• Griffith rejetait, pour des raisons tant 
philologiques quÕhistoriques, la filiation du nubien avec la langue de Koush. Les douze 
pages de ce court exposŽ levaient tous les obstacles qui avaient jusque-lˆ  emp•chŽ les 
progr•s : le sens de lecture des hiŽroglyphes, lÕabsence dÕŽtude de la cursive et la fixation 
sur un hypothŽtique hŽritage nubien.  
 Ces premiers succ•s suscit•rent lÕintŽr•t de la puissante fondation Žgyptologique 
anglaise, lÕEgypt Exploration Fund, qui donna ˆ  Griffith les moyens de visiter les riches 
collections berlinoises ramenŽes par Lepsius, puis de partir copier sur place, en Égypte et 
au Soudan, toutes les inscriptions disponibles. Griffith put disposer alors dÕun matŽriel qui 

                                                
7 Deux autres relations de voyage lŽg•rement antŽrieures, celles du Franco-Allemand Franz Gau et des 

Anglais Waddington et Hanbury comportent chacune une reproduction unique dÕinscription mŽro•tique, 
mais ni le premier, ni les seconds nÕen comprirent lÕoriginalitŽ: Gau ne commente pas, Waddington et 
Hanbury parlent de Ç caract•res inconnus de nous, bien que ressemblant fortement ˆ  du grec È.   
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lui permit de parachever son dŽchiffrement. Ë Berlin, il Žtudia notamment la table 
dÕoffrandes du roi Takideamani, la seule enti•rement conservŽe qui soit rŽdigŽe en 
mŽro•tique hiŽroglyphique et que Lepsius nÕavait pas publiŽe. Il la compara avec celles en 
cursive trouvŽes par Randall McIver, ce qui lui permit dÕaffiner grandement ses 
Žquivalences, puisque les textes Žtaient tr•s proches.  

En 1911, il publia Karan—g, o• il dŽployait toute la mesure de son gŽnie. Les trois 
chapitres dÕintroduction constituent en effet une synth•se sur la langue et lÕŽcriture 
mŽro•tique ˆ  laquelle, aujourdÕhui encore, il nÕy a rien ou presque ˆ  changer. Les donnŽes 
qui lui avaient permis le dŽchiffrement sont tout dÕabord exposŽes avec une grande clartŽ 
en une sŽrie dÕŽquivalences avec lÕŽgyptien, le copte et le grec. Le deuxi•me chapitre, 
consacrŽ ˆ  lÕŽtude de la palŽographie, dŽfinit les trois styles de cursive (archa•que, 
transitionnel, tardif), en un classement qui fait toujours autoritŽ. Le troisi•me chapitre 
rŽsume les donnŽes phonologiques, lexicales et grammaticales que Griffith avait rŽunies en 
quatre ans de labeur acharnŽ. Lˆ  encore, il y a peu ˆ  rectifier, et ces quelques pages 
constituent toujours le noyau de notre connaissance Ð partielle Ð des structures de la 
langue. 
 Certes, il y a eu depuis 1911 quelques progr•s dans la comprŽhension de lÕŽcriture 
mŽro•tique. Griffith notamment avait toujours considŽrŽ celle-ci comme fondamentalement 
alphabŽtique, alors quÕil sÕagit dÕun syllabaire simplifiŽ. CÕest lÕŽgyptologue allemand 
Fritz Hintze (1915-1993) qui dŽmontra clairement ce point en 1971, tout en insistant sur le 
fait que lÕidŽe se trouvait en germe dans les travaux de Griffith, notamment les articles 
intitulŽs Meroitic Studies que celui-ci avait publiŽ entre 1916 et 1929.  
 
 
3. Principes de lÕŽcriture mŽro•tique 

 
Bien quÕelle se prŽsente sous deux formes, cursive et hiŽroglyphique, lÕŽcriture 

mŽro•tique est un syst•me unique, avec deux jeux de caract•res qui correspondent aux 
m•mes valeurs. Les signes hiŽroglyphiques ne sont employŽs que dans un contexte bien 
particulier, ˆ  savoir le culte rendu par les souverains aux dieux. CÕest une Žcriture royale, 
particuli•rement utilisŽe pour les lŽgendes accompagnant les reliefs des temples 
dynastiques (Naga, Amara, MŽroŽ), mais aussi pour certains objets en relation avec 
lÕinhumation des souverains, comme les tables dÕoffrandes. Les autres types dÕinscriptions, 
notamment celles des particuliers, sont rŽdigŽs en cursive, et constitue lÕimmense majoritŽ 
du corpus connu. LÕusage de la cursive sÕŽtend jusquÕaux textes officiels comme les st• les 
commŽmorant les campagnes militaires des rois et des reines de MŽroŽ.  
 La cursive sÕŽcrit comme le dŽmotique Žgyptien, de droite ˆ  gauche. 
LÕhiŽroglyphique peut sÕŽcrire, comme son Žquivalent Žgyptien, de droite ˆ  gauche ou de 
gauche ˆ  droite. Le sens de lecture est, comme nous lÕavons signalŽ, lÕinverse de celui des 
hiŽroglyphes Žgyptiens: les figures animŽes regardent vers la fin de la ligne et non vers le 
dŽbut. On a tentŽ dÕexpliquer cette diffŽrence comme une volontŽ Ç nationaliste È de se 
distinguer de lÕƒgypte, mais cette thŽorie ne correspond gu•re ˆ  la volontŽ constante des 
MŽro•tes de se prŽsenter en hŽritiers lŽgitimes de la culture Žgyptienne. Une autre 
explication est possible: le sens de lecture mŽro•tique est plus cohŽrent puisquÕil aligne le 
regard du lecteur sur celui des figures. Ainsi, si les figures regardent vers la droite, le sens 
de lecture se fera justement vers la droite. Si, dans une sc•ne gravŽe, un dieu placŽ ˆ  
gauche parle au roi placŽ ˆ  droite, le regard du dieu, le regard des figures hiŽroglyphiques 
et le sens de lecture seront tous trois orientŽs vers la droite, cÕest-ˆ -dire vers le roi. En 
ƒgypte, on ne trouve pas une telle unanimitŽ car le sens de lecture se fait dans ce cas vers 
la gauche, au rebours de la direction de la parole divine. 
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LÕŽcriture mŽro•tique est purement phonŽtique, et diff•re donc fondamentalement 
du syst•me Žgyptien qui comporte des signes idŽographiques. Contrairement ˆ  ce que lÕon 
a longtemps Žcrit et que lÕon trouve encore dans certains ouvrages de vulgarisation, elle ne 
constitue pas un alphabet. Il faut dire que la translittŽration en caract•res latins qui est 
dÕusage depuis Griffith ne permet gu•re de clarifier ce point. Ainsi le signe cursif b , 
hiŽroglyphique b , Žtait lu par les MŽro•tes Ç ba È, mais il est translittŽrŽ b, sans voyelle, 
par les spŽcialistes modernes. Cette translittŽration se justifie cependant car certains signes 
ont plusieurs valeurs : ainsi le cursif e , hiŽroglyphique e est translittŽrŽ e, mais pouvait 
correspondre ˆ  un Ç e È moyen (entre Ç Ž È et Ç • È), ˆ  un Ç # » (notre Ç e muet È ), ou tout 
simplement indiquer que le signe prŽcŽdent Žtait une consonne pure, sans voyelle. La 
translittŽration permet donc dÕavoir un Žquivalent simple, signe pour signe, en caract•res 
latins, mais elle ne restitue pas la vŽritable prononciation.  
 Le syst•me mŽro•tique est en effet un syllabaire simplifiŽ, que lÕon appelle techni-
quement un Ç alphasyllabaire È ou Ç semi-syllabaire È, voire Ç abugida È. Ce syst•me est 
connu notamment dans les Žcritures indiennes et dŽrivŽes, comme la devanagari ou le 
tibŽtain. Tout signe de base reprŽsente une consonne suivie de la voyelle inhŽrente  Ç a È. Il 
en existe quinze en mŽro•tique, qui correspondent donc ˆ  lÕinventaire des consonnes de la 
langue. Si la voyelle doit •tre diffŽrente, un caract•re spŽcial sera ajoutŽ ˆ  la suite du signe 
de base (donc ˆ  gauche en cursive) pour modifier la voyelle inhŽrente. Ces  Ç modificateurs 
vocaliques È sont au nombre de trois : (1) cursif e , hiŽroglyphique e e, (2) cursif i , 
hiŽroglyphique i  i, (3) cursif o , hiŽroglyphique o  o. Ce dernier signe correspond 
certainement ˆ  une valeur phonŽtique [u] (notre Ç ou È ), et le premier, comme nous 
lÕavons signalŽ, est Žgalement utilisŽ pour indiquer un Ç e muet È ou m•me lÕabsence de 
voyelle. Ainsi le groupe cursif e k , hiŽroglyphique ek , translittŽrŽ par convention ke, 
sera prononcŽ au choix Ç ke È, Ç k# È ou Ç k È. On observera que cette polyvalence du 
signe e existe aussi en fran•ais du Nord, puisque cette lettre se lit prŽcisŽment avec ces 
trois valeurs dans le mot Ç querelle È. On peut dans certains mots reconstituer la 
prononciation prŽcise du signe mŽro•tique, mais les r•gles qui fixent le choix, si elles 
existent, ne sont pas Žclaircies ˆ  ce jour. Cette ambigu•tŽ de lÕŽcriture mŽro•tique 
sÕexplique par son histoire m•me. Elle dŽrive en effet de lÕŽcriture Žgyptienne, qui, ˆ  la 
base, est un syst•me de transcription des consonnes et ne prend pas en compte les voyelles. 
Certes, lÕŽcriture syllabique Žgyptienne (voir ci-dessus) comporte une indication vocalique, 
mais celle-ci semble avoir ŽtŽ assez imprŽcise et fluctuante. MalgrŽ tous leurs efforts, les 
MŽro•tes ne sont jamais parvenus, semble-t-il, ˆ  sÕabstraire totalement de cette imprŽcision 
originelle et ˆ crŽer une notation fine des voyelles de leurs langue.  

Une semblable ambigu•tŽ se retrouve pour la transcription des voyelles initiales. Un 
signe particulier, cursif a , hiŽroglyphique a , translittŽrŽ a, sert ˆ  noter un Ç a È ou un 
Ç u È initial. Le Ç e È et le Ç i È initiaux Žtaient au dŽbut transcrits par les m•mes signes que 
les modificateurs vocaliques, respectivement cursif e , hiŽroglyphique e pour e et cursif 
i , hiŽroglyphique i  pour i. Les m•mes caract• res servaient ˆ  la fois de modificateurs 
vocaliques et de signes syllabiques. Mais cette ambivalence semble avoir g•nŽ les 
MŽro•tes. Ils prŽfŽr•rent par la suite noter le Ç e È initial par le groupe cursif e y , 
hiŽroglyphique ey  ye et le Ç e È initial par le groupe cursif i y , hiŽroglyphique i y  yi, 
avec ˆ  chaque fois un y purement graphique qui permettait de garder au signe vocalique sa 
fonction unique de modificateur.  

Enfin, le syst•me mŽro•tique comporte quatre signes de bases particuliers qui ont 
une valeur fixe, rappelant en cela les vŽritables syllabaires: (1) cursif N , hiŽroglyphique 
N  translittŽrŽ ne, (2) cursif S , hiŽroglyphique S  translittŽrŽ se, (3) cursif T , 
hiŽroglyphique T  translittŽrŽ te, (4) cursif u , hiŽroglyphique u  translittŽrŽ to. La 
conservation Žtrange de ces signes contraires aux principes du semi-syllabaire sÕexplique 
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sans doute par leur r™le important de ces groupes dans la grammaire mŽro•tique. Ainsi -se 
est la marque du gŽnitif, -te celle du locatif, etc. 

 
Les exemples suivants en cursive permettent dÕillustrer les r•gles ainsi dŽgagŽes :  

 
signe de base avec voyelle inhŽrente Ç a È 
md   Ç prendre, recevoir È, translittŽrŽ dm, se lit Ç dama È  
 
signe de base avec modificateur vocalique 
b o n   Ç  Nubien È, translittŽrŽ nob, se lit Ç nuba È 
 
signes ˆ  valeur fixe (ne, se , te, to) 
T m  Ç enfant È, translittŽrŽ mte, se lit Ç mate È (T  =  t + e) 
 
groupes consonantiques 
i t e r o q   Ç Qurta È (nom dÕune citŽ), translittŽrŽ Qoreti, se lit Ç kwurti È 
 
voyelles initiales 
N i k a  Ç Basse-Nubie È, translittŽrŽ Akine, se lit  Ç Akin(#) È8  
i r o s a  Ç Osiris È, translittŽrŽ Asori, se lit  /usuri/ 
r e y  Ç lait È,  translittŽrŽ yer, se lit /era/ 
 
 Cette Žcriture nÕenregistre pas certaines caractŽristiques de la langue mŽro•tique, 
que seule une comparaison avec les emprunts Žgyptiens et grecs ont pu mettre en Žvidence. 
Ainsi les consonnes doubles ne sont jamais redoublŽes ˆ  lÕŽcrit (il y a Ç haplographie È). 
Le nom du dieu Amon de Napata, par exemple, est Žcrit T pn ma  Amnpte, ˆ  lire 
Ç Aman-Napat(#) È. D'autre part, les nasales devant une autre consonne ne sont presque 
jamais transcrites, si bien que le titre des reines, les Candaces, connu par le grec kandak•, 
est Žcrit e k t k  ktke en mŽro•tique. Enfin, seul le deuxi•me ŽlŽment des diphtongues est 
Žcrit: le titre de CŽsar, en grec kaisar, est transcrit i r s i k  Kisri, ˆ  lire Ç Kaisari È.  
 On ne saurait terminer ce rapide tour dÕhorizon du syst•me dÕŽcriture mŽro•tique 
sans Žvoquer le sŽparateur de mots, constituŽ gŽnŽralement de deux points verticaux en 
cursive, de trois en hiŽroglyphique. Ce lointain descendant du signe de pluriel Žgyptien 
formŽ de trois traits sÕest en effet spŽcialisŽ dans la dŽlimitation des ŽlŽments de la phrase. 
Toutefois, son usage est assez variable selon les scribes: certains ne lÕutilisent presque 
jamais, dÕautres vont jusquÕ̂ isoler ainsi les ŽlŽments constitutifs des mots eux-m•mes. On 
pourra constater sur le texte proposŽ en illustration de ce chapitre ˆ  quel point son emploi 
est fantasque.  
 

MalgrŽ les imperfections que nous avons relevŽes Ð mais quelle Žcriture de tradition 
en est exempte? Ð, lÕŽlaboration de lÕŽcriture mŽro•tique reprŽsente une des rŽalisations les 
plus admirables de la civilisation de Koush. Lorsque lÕon consid•re combien de si•cles il a 
fallu aux peuples occidentaux, face ˆ  la tout-puissance du latin, pour faire accŽder leurs 
langues vernaculaires au statut de lÕŽcrit (un processus qui pour le fran•ais nÕest 
pleinement achevŽ quÕavec lÕŽdit de Villers-Cotteret en 1539), on mesure la difficultŽ avec 
laquelle les MŽro•tes ont rŽussi ˆ  sÕabstraire de la domination culturelle de lÕŽgyptien pour 
doter leur langue dÕune Žcriture originale. Ce nÕest pas le moindre de leur exploit que 
dÕavoir, de leur c™tŽ, crŽŽ de toutes pi•ces le concept dÕune Žcriture purement phonŽtique, 

                                                
8 Il appara”t transcrit en latin sous la forme Acina chez Pline l'Ancien. 
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un syst•me fondamentalement diffŽrent de celui des ƒgyptiens. Griffith, ŽtonnŽ de cette 
prouesse, ˆ  une Žpoque o•  lÕAfrique noire Žtait considŽrŽe comme incapable de toute 
rŽalisation intellectuelle dÕenvergure, Žvoquait une influence grecque. Les Žtudes rŽcentes 
ont montrŽ quÕil nÕen Žtait rien, puisque lÕon peut dÕune part suivre pas ˆ  pas, depuis les 
transcriptions napatŽennes, le dŽveloppement de lÕŽcriture mŽro•tique, et que dÕautre part, 
il ne sÕagit pas dÕun syst•me alphabŽtique. Ce sont bien des Africains qui ont, de bout en 
bout, inventŽ ce syst•me original. Il reste dŽsormais, pour pouvoir rendre pleinement 
hommage ˆ  leur gŽnie, ˆ  parvenir ˆ  la traduction de ces textes que lÕon peut lire, mais si 
peu comprendre. 
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SYLLABAIRE MÉROÏTIQUE 
 

 
hiŽroglyphique 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

cursive translittŽration 
 
 
 
 
 

valeur  

    
a  a  a a ou u initiaux 
b  b  b ba 

d  d  d da 

e e  e e, #*,  ou voy. absente  
h  h  !  gha** 

H H "  ghwa**  

i  i  i modificateur /i/ 
k  k  k ka 

l  l  l la 

m  m m ma 

n  n  n 
 

na 
N  N  ne ne, n#* ou n 

o  o  o modificateur u 

p  p  p pa 
q  q  q kwa 

r  r  r ra 

s  s  s sa 

S  S  se se, s#* ou s 
t  t  t ta 

T  T  te te, t#* ou t 

u  u  to tu 
w w  w wa 

y  y  y ya 

: :  : sŽparateur de mots 

 
*  La voyelle notŽe Ç # » est un schwa, lÕŽquivalent du Ç e muet È du fran•ais. La voyelle 

notŽe Ç e » se situe entre le Ç Ž È fermŽ et le Ç • È ouvert du fran•ais standard.  
* *  Le son notŽ ici Ç gh È est un Ç r È grasseyŽ, comme on lÕentend dans lÕarabe ghazal 

Ç gazelle È.  
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St• le funŽraire de la dame Adeliye, originaire de Karan—g, Nubie Žgyptienne (REM 0273) 
 

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

 

12 

 
 

Translittération conventionnelle Transcription vocalisée approximative 
  
1Wos-i : Sorey-i :   (W)usai Surii 
qo A2deliye-qowi :       qu Adelii quwi 
Api3lye ted! e-l-o-wi :  Apitai teda! elauwi 
Te4lepol : terike-l-o-wi : Telepula terikelauwi 
5pqr-leb : yetmde-l-o : paqaralaiba etamadelau 
6peseto-leb : yet7mde-l-o-wi : pesetulaiba etamadelauwi 
mlomrse : N8lote-te-l-o-wi malumarase Nalutetelauwi 
ato 9m" e : pso-" e-kete :  atu ma" e pasu" ekete 
a10t m" e ps-! r-kete  ata ma" e pasa! arakete 
11! -mlo-l : p-" ol-kete : ! a(m) malula pa" ulakete 
m12lo-lo malulau 

 
Traduction 
 

ï  Isis !  ™ Osiris !  Celle-ci, cÕest Adeliye. Apilaye lÕa enfantŽe; Telepula lÕa engendrŽe. 
Elle Žtait ni•ce (?) de vizirs (?); elle Žtait ni•ce (?) de vice-rois (?). Elle Žtait ressortissante 
(?) de Nalote [Karan—g]. DÕeau abondante, puissiez-vous lÕabreuver (?). De pain abondant, 
puissiez-vous la nourrir. Un bon repas, puissiez-vous lui accorder (?). CÕŽtait (une femme) 
de valeur. 
 

 


